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Medienvertrauen  
& Medienskepsis 
 

Die kritische Auseinandersetzung mit Me-
dien hat eine lange Tradition. In Demokra-
tien spielen Medien eine zentrale Rolle: Sie 
fungieren als Vierte Gewalt und kontrollie-
ren staatliche Institutionen. Gleichzeitig 
sind sie aber auch selbst Gegenstand kriti-
scher Betrachtung.   
Skepsis bzw. eine kritische Einstellung zu 
Medien kann als Teil einer reflektierten Hal-
tung gegenüber gesellschaftlichen Institu-
tionen verstanden werden – ein Merkmal 
funktionierender Demokratien, in denen 
Bürger die Freiheit haben, (staatliche) Insti-
tutionen zu hinterfragen. 

„Eine skeptische oder 
misstrauische Haltung 

gegenüber Medien 
lässt sich auch als Aus-
druck einer kritischen 

Haltung gegenüber ge-
sellschaftlichen Institu-
tionen interpretieren – 
etwas, was in liberalen 

Demokratien von 
Staatsbürgern durch-
aus erwartet werden 

kann.“ (Blöbaum 2021, 
S. 92) 

Vertrauen in Medien ist zudem auch des-
wegen essenziell für demokratische Gesell-
schaften, weil es die Grundlage für infor-
mierte Entscheidungen und gesellschaftli-
chen Austausch bildet. Studien wie der 
World Value Survey und die European 
Value Study zeigen jedoch, dass Ver-
trauen in Medien nicht einfach konstant 
vorhanden ist, sondern von verschiedenen 
Faktoren abhängt. Dabei fällt auf, dass der 
vielfach postulierte Vertrauensverlust nicht 
alle Bevölkerungsgruppen gleichermaßen 
betrifft. Insbesondere besteht ein starker 
Zusammenhang zwischen Politik- und Me-
dienvertrauen: Menschen, die politische 
Eliten ablehnen, neigen eher dazu, auch 
Medien kritisch zu sehen. 

Medienskepsis 
Als Gegenpol zu Vertrauen wird häufig 
Misstrauen genannt. Allerdings zeigen Stu-
dien, dass Vertrauen und Misstrauen in Me-
dien parallel auftreten können. Blöbaum 
schlägt deswegen die Einführung des Kon-
zepts „Medienskepsis“ vor. 

Medienskepsis be-
schreibt eine kritische 
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Haltung gegenüber Me-
dien, die nicht zwangs-
läufig mit generellem 
Misstrauen einhergeht.  

Medienskeptiker:innen finden sich in allen 
sozialen Gruppen und haben vielfältige 
Gründe für ihre Haltung. Dazu zählen die 
selektive Auswahl von Themen durch Me-
dienschaffende, der Eindruck, Medien 
seien Teil einer gesellschaftlichen Elite, so-
wie der Vorwurf eines "Erziehungsjournalis-
mus", der den Eindruck erweckt, dass Jour-
nalist:innen eine bestimmte Meinung vor-
geben wollen. Außerdem wird häufig kriti-
siert, dass Medien ihrer Aufgabe, Kritik an 
Wirtschaft und Politik zu üben, nicht ausrei-
chend nachkommen. 

Ursachen von Medienskepsis 

Medienskepsis entwickelt sich häufig 
schrittweise. Etwa ein Drittel der Befragten 
nennt konkrete Themen als Auslöser für 
ihre kritische Haltung, während persönliche 
Erfahrungen nur eine untergeordnete Rolle 
spielen. Dabei bedeutet Skepsis nicht auto-
matisch eine generelle Ablehnung von Me-
dien:  

Viele Medienskeptiker:in-
nen meiden journalisti-
sche Angebote nicht 
vollständig, sondern  
weichen auf alternative 
Informationsquellen aus.  

Dies unterstreicht, dass Medienkritik nicht 
zwangsläufig mit einer vollständigen Ab-
wendung von journalistischen Inhalten ein-
hergeht. 

Ein differenziertes Bild zeigt sich auch in der 
Haltung der Befragten:   

Viele Skeptiker:innen sind ambivalent ein-
gestellt und erkennen beispielsweise insti-
tutionelle Zwänge im Journalismus an. Ver-
trauen und Misstrauen existieren häufig pa-
rallel – einzelne Inhalte oder Beiträge wer-
den kritisch betrachtet, ohne dass dies 
zwangsläufig auf das gesamte Mediensys-
tem übertragen wird. 

Konsequenzen für Me-
dienschaffende 
Diese Ergebnisse zeigen, dass viele Skepti-
ker:innen nicht unwiderruflich „verloren“ 
sind. Um das Vertrauen in Medien zu stär-
ken, sind verschiedene Maßnahmen denk-
bar, zum Beispiel: 

• Transparenz: Eine verstärkte Of-
fenlegung journalistischer Prozesse 
kann das Verständnis und Ver-
trauen der Nutzer:innen fördern. 
Wie werden Themen ausgewählt? 
Welche Quellen werden verwen-
det? Wie läuft die Recherche ab? 

• Interaktion: Mehr Austausch zwi-
schen Medienschaffenden und 
Nutzer:innen kann dazu beitragen, 
Distanzen zu überwinden und ge-
genseitiges Verständnis zu fördern. 

• Vielfalt: Eine breitere Repräsenta-
tion von Perspektiven und gesell-
schaftlichen Gruppen kann dazu 
beitragen, dass sich mehr Men-
schen von der Berichterstattung 
angesprochen fühlen. 

Medienvertrauen ist kein statischer Wert, 
sondern wird durch zahlreiche Faktoren 
beeinflusst. Eine differenzierte Auseinan-
dersetzung mit dem Konzept der Medi-
enskepsis bietet daher eine gute Möglich-
keit, die Beziehung zwischen Medienschaf-
fenden und Nutzer:innen langfristig zu ver-
bessern und das Vertrauen in Medien zu 
stärken.  
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Infos & Quellen 

 

Kontext: 

Medienvertrauen und Medienkompetenz sind eng miteinander verknüpft: Nur wer versteht, wie 

Medien arbeiten, kann Berichterstattung richtig einordnen und zwischen fundierter Information 

und gezielter Manipulation unterscheiden. Kritische Mediennutzung bedeutet daher nicht blindes 

Vertrauen, sondern eine reflektierte, informierte Haltung. 
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